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A veces nos resulta difícil poder seguir el camino que ha llevado hasta llegar a 
una obra determinada. Y este es el caso del libro de Oscar Valverde, pues 
se trata de un largo sendero que se inicia en 1997 cuando la Universidad 

Mariana (Colombia) y la Universidad de Valencia (España), establecen un convenio 
para la realización de un programa de doctorado. Ese camino iniciado quince años 
atrás ha desembocado, entre otras realidades, en la obra que ahora prologamos. Eso 
nos demuestra que se trata de una obra largamente trabajada, en la que los cimientos se 
remontan años atrás y su estructura se ha batido a lo largo de un programa académico, 
culminado con unos cuantos años de trabajo, que han permitido la presentación de la 
tesis doctoral cuya síntesis presenta esta obra.

El profesor Valverde  ha sido un doctorando aplicado y meticuloso, y la obra 
presentada recoge también estas cualidades, que de entrada son una garantía de 
seriedad y de rigor en la investigación realizada, permitiéndonos una reflexión 
profunda sobre nuestra propia docencia universitaria y, ofreciéndonos pistas claras 
sobre cómo mejorarla.

Su trabajo nos recuerda una de las obligaciones de cualquier docente, pero en especial, 
del dedicado al ámbito universitario, la necesidad de reflexionar sobre nuestra práctica, de 
analizar cómo repercute en la enseñanza y en el aprendizaje de nuestros estudiantes y, en 
nuestra propia evolución como profesionales de la educación.

Al mismo tiempo, la obra es fruto de una investigación meticulosa, donde cada uno de 
sus pasos ha sido profundamente analizado, verificado, y revisado. Ésto nos pone en la pista 
de otra de las obligaciones del docente - especialmente del universitario -, investigar sobre su 
propia práctica va asociado a la reflexión, ya que en ocasiones es el precedente de la reflexión 
y en otras muchas, su consecuencia.

Además, el profesor Valverde establece unos caminos de investigación y sugiere otras 
rutas, por las que podrá trascurrir una nueva senda de reflexión y de investigación sobre la 
práctica docente, pues si en general, la creencia sobre nuestra eficacia en el trabajo es un 
motivo de impulso hacia su mejora, en el mundo de la enseñanza, ésta se convierte en una 
necesidad, que asegure la motivación del docente, que además, necesita trasmitirla a sus 
propios alumnos.

No obstante, seríamos vanidosos si nos creyéramos nuestra propia autoeficacia, sin 
establecer alguna visión crítica a la misma. Por ello, nos parece sumamente importante la 
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propuesta de la obra que prologamos, en la que se plantea una continua revisión de esas 
creencias de autoeficacia, como el camino para no caer en la rutina profesional y, en esa 
“comodidad” docente tan tentadora en un oficio como el nuestro.

Siempre es atractivo prologar una obra fruto de una labor intelectual esforzada, 
como es el caso, más lo es cuando el autor ha sido doctorando ejemplar de los que 
suscriben, por su compromiso, dedicación, inteligencia y disciplina.

Es ésta una obra relevante para el investigador en educación, pero también lo 
es para profesores universitarios que quieran aprender sobre práctica pedagógica, 
aunque no sean investigadores educativos.

La obra enfoca un tema sumamente atractivo: las creencias de autoeficacia en 
la práctica pedagógica del docente universitario, y se estructura en dos partes: una 
primera, de fundamentación teórica, y una segunda, de estudio empírico.

En la primera parte se precisan los conceptos y se analiza el estado de la cuestión 
en la investigación sobre el tema. Se estudia el concepto de práctica pedagógica y 
las condiciones que la enmarcan, poniendo énfasis en el pensamiento del profesor 
y en sus creencias pedagógicas, para llegar al concepto de autoeficacia y analizar 
las creencias de autoeficacia docente, en el marco de la teoría social cognitiva, en 
la que Bandura es referente inexcusable.

La segunda parte incluye el estudio empírico, complejo, que integra la 
perspectiva cuantitativa y cualitativa, necesarias para la integración de un 
ingente cúmulo de datos, como es el caso, y que incluye elementos descriptivo-
exploratorios, predictivos y comparados. Se trata de una “magna obra” que, 
incluyendo como eje fundamental de trabajo la metodología comparada, analiza 
el comportamiento de una muestra 191 profesores y profesoras representativa 
de tres universidades de dos países (Universidad Mariana, Pasto, Colombia, 
Pontificia Universidad Católica Sede Ibarra, Ecuador, y Universidad Técnica del 
Norte, de Ibarra, Ecuador). 

Es mérito del autor haber sido capaz de gestionar un ingente trabajo de campo 
y procesamiento de datos, digno de un amplio equipo de investigación, que el 
doctor Óscar Valverde ha realizado en las tres universidades de los dos países, 
y que ha comportado recogida de datos cuantitativos, mediante el cuestionario 
de autoeficacia docente de Prieto (2005 y 2007), adaptado por el investigador, y 
recogida de datos cualitativos, mediante entrevistas, observación y grupos focales, 
a partir de instrumentos que también él ha elaborado.

En este punto podemos reseñar ya algunas aportaciones relevantes de este 
trabajo: un cuestionario adaptado a la población docente universitaria colombiana 
y ecuatoriana, la Escala de Autoeficacia Docente del Profesor Universitario, e 
instrumentos cualitativos también útiles para futuros estudios: una guía para las 
entrevistas, otra para la observación en el aula, y una tercera para los grupos focales.

El análisis de resultados permite al autor validar los objetivos que se había 
marcado en su trabajo: comprueba que las creencias de autoeficacia del profesor 
varían de unas dimensiones de la práctica pedagógica a otras (planificación y 
preparación de clases implicar a los estudiantes, evaluar la propia función y el 
aprendizaje, interactuar con los alumnos y facilitar su aprendizaje, preparar tareas 
y materiales, tratar problemas y usar medios en clase, y fomentar la participación 
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y el clima de confianza en el aula) y de un contexto a otro (varían entre las tres 
universidades, que son las unidades básicas de comparación, y también entre 
facultades, escuelas y áreas). 

Asimismo, encuentra el autor, que los profesores tienen a actuar en su práctica 
pedagógica de modo coherente con sus creencias de autoeficacia, con lo que 
piensan sobre su capacidad para utilizar las estrategias de enseñanza. Constata 
que los profesores con alta autoeficacia se involucran y comprometen más en el 
proceso de enseñanza y aprendizaje de los estudiantes. 

Corrobora también, por medio de estudios predictivos que utilizan análisis 
de regresión múltiple, que las variables que tienen más peso en los modelos de 
autoeficacia docente son: el nivel de preparación para enseñar la materia o espacio 
académico, el nivel de satisfacción como docente, y la responsabilidad de los 
resultados de aprendizaje de los estudiantes; de entre las fuentes de autoeficacia 
tienen más peso la satisfacción por la tarea y estudio,  y de otras fuentes de 
autoeficacia, la autoeficacia docente colectiva centrada en el profesor.

Confirma que los profesores con alta autoeficacia, se manejan mejor que los de 
baja autoeficacia en su práctica pedagógica, en todas las dimensiones analizadas.

Comprueba que los profesores con más años de experiencia, disponen de 
creencias de autoeficacia docente más elevadas que los profesores noveles.

Analizando las diversas fuentes de autoeficacia, encuentra que la percepción de 
las dificultades y la satisfacción por la tarea, son las que tienen mayor relación con las 
creencias de autoeficacia y con diversas dimensiones de la práctica docente.

Estudiando la asociación entre diversas variables de índole personal y académico, 
y las creencias de autoeficacia docente, corrobora que el profesorado que ha recibido 
formación pedagógica, tiene un mayor sentimiento de autoeficacia docente, en 
comparación al profesorado de universidades privadas, que también lo tiene mayor 
que el de las públicas (este resultado hay que interpretarlo con cautela dada la 
limitación de la muestra), que el hecho de ser doctor no incrementa la autoeficacia 
(un dato llamativo que merecería mayor estudio), que las mujeres tienen creencias 
de autoeficacia altas en la mayoría de las dimensiones de la práctica pedagógica, 
no tanto los hombres, y que el profesorado que se ubica en el rango de 16-20 años 
de práctica pedagógica posee un mayor sentimiento de autoeficacia docente para 
implicar a los alumnos en su aprendizaje.

Son, todos ellos, datos relevantes y útiles para los investigadores, profesores, 
planificadores y gestores educativos. Desde nuestro punto de vista, y a partir de la 
investigación realizada, es necesario profundizar en la formación pedagógica, inicial 
y permanente de los profesores universitarios, ávida cuenta de la relación existente 
con la autoeficacia docente y el manejo en las diversas dimensiones de la práctica 
pedagógica. También lo es fortalecer las creencias de autoeficacia para la práctica 
pedagógica. Ambos frentes deben trabajarse conjuntamente, ya que no basta con 
sentirse autoeficaz para ser un docente excelente, si no se dispone de conocimientos 
pedagógicos y también disciplinares. Es necesario incorporar en estos programas de 
formación, la dimensión personal y las estrategias de autoeficacia docente colectiva, 
que se potencian mediante el trabajo cooperativo de los profesores. El trabajo en 
equipo permite intercambiar experiencias, reflexionar sobre la propia práctica junto 
a los colegas y crecer como profesionales.
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Dado que se han encontrado diferencias entre las tres universidades y también entre facultades, 
escuelas y áreas, creemos que se puede afirmar que hay contextos que favorecen el desarrollo de 
creencias de autoeficacia docente positivas en mayor grado que otros. El apoyo a los profesores 
y a su labor docente, la incentivación de las buenas prácticas y los programas de formación de 
profesores de calidad, pueden ayudar en el desarrollo de contextos favorables.

Es todo por nuestra parte. Animamos al lector a la lectura de una obra rica, compleja, que 
presenta múltiples facetas que lo enriquecerán y con la que seguro que disfrutará y aprenderá.

Joan María Senent Sánchez y Bernardo Gargallo López 
Profesores Universidad de Valencia (España)


